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Informacja o ztozonych zapytaniach
dotyczacych zapiséw SIWZ w postepowaniu
na zakup ustug telekomunikacyjnych w technologii IP wraz z dostawg sprzetu
oraz udzielonych odpowiedziach/wyjasnieniach przez Zamawiajgcego

Znak postepowania: BAF-231-380/2014

Do dnia 01.07.2014r. w niniejszym postgpowaniu Zamawiajgcy otrzymat nastepujace pytania i udzielit nastepujacych

odpowiedzi:
1. Pytanie nr1: ,W pkt 31 ppkt l.e Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (zatacznik nr 1 do SIWZ) , Zamawiajgcy wymaga

m.in. Zzeby komponenty infrastruktury niezbednej do $wiadczenia ustugi wideokanferencji byty zlokalizowane w
"Data Center" ustugodawcy na terenie Polski. Wymdg ten oczywiscie poza kwestiami bezpieczeistwa , przede
wszystkim ma wptyw na jakos¢ ustugi transmisji wideo. Czy w zwigzku z tym wymog z pkt 31 podpunkt I. e ozna-
cza m.in. ,ze infrastruktura wideokonferencyjna do $wiadczenia ustugi musi znajdowac sie w "Data Center" tego
samego podmiotu , ktory oferuje ustugi w punktach od 1 do 30 Opisu Przedmiotu Zamdwienia ?”

Odpowied?: Zamawiajacy wymaga 2eby cata infrastruktura do realizacji przedmiotu zamdwienia byta zlokalizo-
wana na terenie Polski. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ SIWZ — Opisu Przedmiotu Zamo-
wienia, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ, w taki sposdb, iz dopisuje w Informacjach dodatkowych do OPZ pkt. 5
o tresci: ,Informacje dodatkowe 5. Zamawiajgcy wymaga aby cata infrastruktura wraz ze wszystkimi komponen-
tami niezbednymi do realizacji przedmiotu zamdwienia, o ktérych mowa w specyfikacji ustug Opisu Przedmiotu
Zamowienia, byfa zlokalizowana na terenie Polski”.

Pytanie nr 2: ,W zwigzku z ogtoszonym postepowaniem przez UTK i wyznaczonym terminem sktadania ofert na
04.07.2014r. wnioskujemy o wydtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 18 lipca 2014 r. Obecny termin sktada-
nia ofert, ktéry uptywa dnia 04.07.2014r. jest terminem zbyt krétkim biorgc pod uwage specyfike przedmiotu
zamowienia, a co wiecej, narusza wyrazong w art. 7 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz,759 z pdin. zm.) dalej:"Pzp"' zasade zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcdw, albowiem w nieuzasadniony sposéb uprzywilejowuje wykonawce obecnie
Swiadczgcego ustugi dla Zamawiajgcego. Przedmiot zamodwienia, ktory Zamawiajgcy zamierza uzyska¢ w wyniku
prowadzonego postgpowania jest specyficzny albowiem jest dedykowany dla Zamawiajgcego. Powyisze powo-
duje, iz wszyscy Wykonawcy- oprécz Wykonawcy obecnie Swiadczgcego ustugi dla Zamawiajacego - musza prze-
prowadzi¢ czasochtonng procedure sprawdzenia warunkéw technicznych umozliwiajgcych swiadczenie ustug
zgodnie z wymaganiami SIWZ. W celu sprawdzenia, czy Wykonawca bedzie miat mozliwosé realizacji tgcza doste-
powego np. drogg radiowg lub $wiattowodowa koniecznym jest dokonanie szeregu czasochtonnych czynnosci
sprawdzajacych w tym wizji lokalnej, ktérej mozliwos¢ przeprowadzenia uzalezniona jest od wielu czynnikéw
zewnetrznych w tym m.in. warunkéw atmosferycznych, Co wiecej, w przypadku duzej liczy lokalizacji i znacznego
oddalenia ich od siebie, czas przeznaczony na przeprowadzenie wizji lokalnej moze ulec znacznemu wydtuzeniu
(do kliku a nawet kilkunastu dni). Przeprowadzenie wizji lokalnej ma istotne znaczenie dla prawidtowego oszaco-
wania oferty. Wykonawcy potrzebujg ponadto czasu na zapoznanie sie z warunkami specyfikacji i zadanie ewen-
tualnych pytan do jej tredci. Wyznaczenie przez Zamawiajgcego tak krotkiego terminu sktadania ofert powoduje,
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iz de facto Wykonawcy pozbawieni zostali mozliwosci zadawania pytar do tresci SIWZ czy tez dokonania analizy
przedmiotu zamdwienia np. poprzez prowadzenie wizji lokalnej. Przedstawione powyze] okolicznosci powodujac,
iz rzeczywisty czas na dokonanie przez Wykonawcéw weryfikacji warunkéw technicznych, opracowania i dosto-
sowania Ich do potrzeb Zamawiajacego oraz prawidtowego przygotowania oferty jest znacznie krétszy niz wyni-
katoby to z réznicy pomigdzy daty ogtoszenia zaméwienia a datg sktadania ofert. De facto, w opisane] sytuacj,
ofertg bedzie w stanie ztozy¢ tylko jeden Wykonawca, a mianowicie Wykonawca obecnie $wiadczacy ustugi dla
Zamawiajgcego, ktory nie musi przeprowadza¢ procedury weryfikacyjnej w zakresie technicznych mozliwoéci rea-
lizacji przedmiotu zamdwienia. Takie dziatanie Zmawiajgcego, w razacy sposéb narusza szereg przepisdéw Pzp, zaé
w szczegdlnosci wyrazong w art. 7 ust. | Pzp zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz Zespotu Arbitréw:
1. wyroku KIO z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 79/11, KIO 89/11, KIO ,uwzglednienie czasu niezbednego do
przygotowania i ztozenia oferty w warunkach konkretnego postepowania, w szczegélnosci opisu przedmiotu za-
moéwienia jego ztozonosci i rozmiardw, zapewnia realng konkurencje w postepowaniu i odpowiada postulatowi
wynikajgcemu z art. 7 ust. 1 Pzp."

2. wyrok KIO z dnia S stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2765/11 "{...) Izba racje przyznaje odwotujgcemu oraz przy-
stgpujacemu, ktorzy w toku postepowania odwotawczego zwracali uwage, iz zamawiajacy wyznaczyt na sktadanie
ofert termin zbyt krétki, nieuwzgledniajacy czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, ztozonosci
i wartosci przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji niegwarantujacy wykonawcom mozliwoéci zfozenia rzetel-
nych i prawidtowo skalkulowanych ofert. Odwotujgcy i przystepujgcy wskazywali, iz termin do sktadania ofert
powinien uwzgledniac wszystkie okolicznosci mogace mle¢ wptyw na czasochtonnosci przygotowania rzetelnej
oferty, jak réwniez mie¢ na wzgledzie wszystkie niezbedne czynnosci - wymogi, ktérym wykonawcy musza spro-
stac. (...) Zatem zdaniem Izby zamawiajgcy naruszyt art. 43 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. t Pzp, co Implikuje stwierdze-
nie, iz zarzut nr 5 odwotania potwierdzit sie."

3. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2161/04 "Zgodnie z treécig art. 64 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych (obecnie art. 43 Pzp - przyp. wt.) zamawiajacy zobowigzany jest wyznaczyé
termin do skfadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego na przygotowanie | zfozenie oferty. W ocenie Ze-
spotu Arbitréw przepis ten zobowigzuje Zamawiajgcego do wyznaczenia takiego terminu, ktéry pozwoli wyko-
nawcom w catosci spetni¢ oczekiwania Zamawiajacego wyszczeg6lnione w SIWZ. Jest to niewatpliwie czas ko-
nieczny na wnikliwe zapoznanie sig¢ wykonawcy z SIWZ, prawidtowe sporzadzenie oferty i jej ztozenie w siedzibie
Zamawiajgcego. Wszystkie te czynnosci wykonawca musi zrealizowaé do wyznaczonego terminu sktadania ofert,
Wyznaczony termin przez Zamawiajacego jest terminem zawitym, ktéry w zadnym wypadku nie moze by¢ uchy-
biony przez wykonawce."

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi si¢ w celu uzyskania przedmiotu zamdwienia w jak
najszerszym zakresie odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajacego, a przy tym najkorzystniejszego pod wzgle-
dem cenowym. Wyznaczajac krotki terminu sktadania ofert udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy pozbawit sie
realnej konkurencji, a zatem mozliwosci uzyskania przedmiotu zamowienia za najbardziej korzystng cene. Wielce
prawdopodobnym jest bowiem, iz czg$¢ Wykonawcdw zainteresowanych wzigciem udziatu w postepowaniu, zre-
zygnuje z powodu braku mozliwosci opracowania oferty we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie.

Ponadto zwraca uwage Zamawiajgcego na fakt, wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert, nieuwzgled-
niajgcego czasu niezbednego na jej prawidtowe przygotowania, narusza przepisy o zaméwieniach publicznych i
wywiera znaczacy wptyw na wynik postepowania o udzieleni zaméwienia publicznego, a tym samym stanowi na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6#n. zm.)
naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w art. 17 ust. 1 i 1b, jezeli miato
ono wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.
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OdpowiedZ: Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie wymaga zapewnienia tgcza dostepowego, zgodnie za-
pisami pkt 21 OPZ ,Do $wiadczenia ustugi jako tacze dostgpowe wykorzystane zostanie symetryczne facze
transmisji danych Zamawiajgcego (odseparowane logicznie Voice VLAN z odpowiednig priorytetyzacja ruchu)”.
Ustuga telefonii ma by¢ swiadczona na taczu posiadanym przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Zama-
wiajgcy nie widzi koniecznosci przeprowadzenia wizji lokalnych w oddziatach terenowych Urzedu. Ewentualna
wizja mogtaby dotyczy¢ nowej lokalizacji centrali Urzedu (al. Jerozolimskie 134 w Warszawie) w celu przygotowa-
nia oferty na instalacji systemu DECT. Jednakze w tym przypadku, Zamawiajgcy zatgczyt plany powstajacych jesz-
cze pomieszczen. Dodatkowo Zamawiajacy wymaga, zgodnie z pkt. 3 specyfikacji ustug OPZ, ,,...Zamawiajacy wy-
maga utrzymania dwdch numeréw obecnie wykorzystywanych przez Zamawiajacego, tj. 22 460 40 80 oraz nume-
ru 801 04 40 80” ze wzgledu na fakt, iz numery te sg wykorzystywane jako numery infolinii UTK dla pasazeréw.
Z posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy wynika, ze przeniesienie numeru telefonu pomiedzy operatorami nie
powinno trwa¢ dtuzej niz 24 godziny.

Pytanie nr 3: ,Czy wzigwszy pod uwage potrzebe doprecyzowania warunkéw Swiadczenia ustug zgodnie z wy-
mogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n ustawy Prawo telekomunikacyjne), Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ dotaczenia do wzoru umowy Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wydanego przez
Wykonawce zgodnie z trescig ustawy Prawo telekomunikacyjne, oczywiscie przy zatozeniu, ze taki regulamin
wigzatby strony jedynie w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowg tj. uzupetniatby postanowie-
nia projektu umowy o szczegdtowe postanowienia regulaminu dotyczace warunkéw $wiadczenia ustug.”

Odpowiedzi: Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoé¢ dotaczenia do Umowy regulaminu $wiadczenia ustug telekomu-
nikacyjnych. W przypadku koniecznosci dotgczenia ww. regulaminu Zamawiajgcy wnioskuje aby Wykonawca
przedstawit Zamawiajacemu propozycje zapiséw celem wprowadzenia modyfikacji w tym zakresie w treéci SIWZ.

Pytanie nr 4: ,Wnosimy o wydtuzenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi na 2 miesigc od dnia podpisania
Umowy,, poniewaz Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac w sposdb,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Dyrektywa ptynacg z art. 29 ust. 2 ustawy jest zatem przede
wszystkim zakaz ustalania preferencji w opisie przedmiotu zaméwienia. Niedozwolony jest taki opis przedmiotu
zamowienia, ktdry bez dostatecznego uzasadnienia uniemozliwiatby ztozenie oferty wykonawcy, bad? grupie wy-
konawcow lub uniemozliwit wykonawcom mogacym ztozy¢ oferte konkurowanie na takich samych zasadach.
Opis przedmiotu zamdwienia nie moze wykracza¢ poza cel postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktory sprowadza sie do wytonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykona¢ zamdwienie.
Natomiast zamawiajacy niniejszym postepowaniu naduzyt swoich uprawnieri wynikajgcych z art. 29 ustawy.
Zgodnie z SIWZ i jego zatgcznikami, Zamawiajacy wymaga uruchomienia ustugi na niecate 30 dni od dnia podpi-
sania Umowy -jest to termin razgco krotki i niewystarczajgcy do realizacji zamdwienia przez kazdego Wykonaw-
cg, za wyjgtkiem operatora ktéry obecnie $wiadczy ustugi dla Zamawiajacego. Tak krétki termin realizacji zamo-
wienia uniemozliwia ztozenie oferty przez operatora alternatywnego i preferuje wykonawce, ktéry obecnie
$wiadczy ustugi. Niezaleznie od technologii, w jakiej $wiadczone bedg ustugi telekomunikacyjne, nalezy mle¢ na
wzgledzie czas niezbgdny, jaki potrzebuje operator telekomunikacyjny na przygotowanie do $wiadczenia ustugi
(stworzenie mozliwosci technicznych realizacji zaméwienia). Budowa taczy telekomunikacyjnych oraz ich pozy-
skiwanie z zasobow innych operatoréw telekomunikacyjnych jest procesem czasochtonnym i wigze sie z podje-
ciem przez wyspecjalizowanych pracownikéw wykonawcy szeregu dziatan. Niezaleznie od wybrane] technologii
realizacji zamowienia, czas ten wynosi okofo 2 miesiecy. Zatem niemozliwym jest rozpoczecie realizacji ustugi w
takim terminie jaki wskazat Zamawiajgcy. Tak krétki termin uruchomienia ustug przewidziany w SIWZ preferuje
tych spoéréd dostawcdw ustug, ktérzy juz Swiadczg ustugi w wybranych lokalizacjach. Jednoczeénie nalezy zwrd-
ci¢ uwage, iz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do powotywania sie na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia,
gdyz wykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji zbyt pdinego wszczecia postepowania przez zamawiajacego.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc analogiczny stan faktyczny w wyroku z dnia 22 lipca 2009r. (sygn. akt KIO
874/09) orzekta, ze: termin 15 dni na rozpoczecie $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej jest terminem zbyt
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krotkim i naruszajgcym zasade rownego traktowania wykonawcéw | uczciwej konkurencji. Podobne orzeczenie
zapadato w sprawie o sygn. akt KIO 1123/10 (wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2010r.) gdzie "Sktad orzekajacy Izby
stwierdza, ze przewidzenie zbyt krétkiego, a w dodatku nieokreslonego okresu przeznaczonego na przygotowa-
nie wykonawcy do rozpoczegcia spefniania $wiadczenia, gdy konieczne jest dosyé skomplikowane przygotowanie
wykonawcy do spetniania $wiadczenia, nie moze by¢ uznane jako wtasciwe stosowanie art. 29 ust. 1i 2 Pzp”. Za-
mawiajacy dokonujgc opisu przedmiotu zamdéwienia powinien uwzglednic istniejace realia rynkowe oraz poten-
cjalnych wykonawcdw zainteresowanych udziatem w postepowaniu tak, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w kté-
rej dochodzi do zawezenia kregu wykonawcdw poprzez nieuzasadnione w obiektywny sposéb zapisy SIWZ. Po-
stanowienie SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu bez dostatecznego uzasadnienia uniemozliwiajg ztozenie oferty
wykonawcom posiadajacych doswiadczenie w realizacji ustug podobnych, jednakze nie posiadajgcym dostepu do
taczy we wskazanych przez Zamawiajacego lokalizacjach. W konsekwencji to opis przedmiotu zaméwienia, a nie
zaoferowane w postepowaniu ceny, zdecydujg komu Zamawiajacy udzieli zamdwienia. Powyisze dziatanie Za-
mawiajgcego ma miejsce na etapie poprzedzajacym sktadanie ofert, w konsekwencji czyni z opisu przedmiotu
zamowienia quasi warunek udziatu w postepowaniu. Cel, ktdry zamierza osiggna¢ Zamawiajacy przeprowadzajac
przedmiotowe postepowanie nie uzasadnia takiego ograniczenia.

Formutujac wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia Zamawiajgcy winien kierowac sie celem, jakiemu
zamawiane produkty majg stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego. Zespot Arbitréw w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1040/07 oraz
UZP/20/0-1045/07) stwierdzit, i:z: "wymagania musza mle¢ walor istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie mo-
g3 mieC charakteru subiektywnych, albo wigcej - zmierzajgcych do wyeliminowania niektérych podmiotéw, badz
wyrazac preferencji dla konkretnego przedmiotu". Skoro Zamawiajgcy mégt wszczgé postepowanie odpowiednio
wczesniej i przewidzie¢, 1z czynnosci przygotowawcze do realizacji zamowienia zajmg wybranemu wykonawcy
dtuzszy czas to nalezy uzna¢, ze nie istniejg zadne obiektywne przestanki dopuszczajace tak krotki termin zesta-
wienia | uruchomienia taczy. Powyisza argumentacje potwierdza takze orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej:
1. "Szeroko pojete wymagania zamawiajacego {w tym rowniez dotyczace miejsca czy sposobu jego realizacji)
sktadajace sig na opis przedmiotu zaméwienia mogg narusza¢ konkurencje, o ktdrej stanowi art. 29 ust. 2 p.z.p.,
nie tylko przez eliminacje niektérych wykonawcéw z mozliwosci zaoferowania swoich ustug czy produktéw, ale
rowniez w sposéb nadmiernie utrudniajacy przygotowanie i ztozenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej oferty
"wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009r sygn. akt KIO/UZP 1734/09;

2. "Nalezy przy tym zauwazyc, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumieé nie tylko opisywanie
przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, ale takie poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametréw wskazujgcych konkretnego produ-
centa (dostawcg), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej
konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamodwienia w sposéb na tyle rygorystyczny, ze ograni-
cza to kragg wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia, a jednoczes$nie nie jest to uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego."- wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1240/08.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy jeszcze o Orzeczeniu Gtdwnej Komisji Orzekajacej z dnia 23 kwietnia 20009r.
(BDFI/4900/22/21/09/726), w ktérym czytamy: "Prawo zamdwier publicznych, zawierajgc w art. 7 ust. 1 obowig-
zek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia zakazuje dokonywania jego opisu w sposdb
utrudniajgcy uczciwg konkurencjg, nie za$ naruszajacy zasady uczciwej konkurencji". Ponadto wskazuje, iz udzie-
lenie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamdéwieri publicznych jest naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, o ktdrej mowa w art. 17 ust. 1pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. u. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249,
poz. 2.104). Regulacja ta podkresla wage, jaka przyktada Ustawodawca do problematyki zamdwien publicznych.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie przez Zamawiajgcego modyfikacji tresci SIWZ poprzez zmiane po-
stanowien SIWZ w zakresie terminu wykonania umowy, w taki sposdb, aby wprowadzi¢ dla wykonawcéw termin
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Urzad Transportu Kolejowego w Warszawie
nr postepowania: BAF-231-380/2014
Odpowiedzi na pytania zadane w postepowaniu

na uruchomienie ustugi liczony od dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego na poziomie nie

krétszym niz 2 miesigce.”

Odpowiedz: Zamawiajacy wydtuza termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi na 45 dni od dnia podpisania Umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy modyfikuje tresé SIWZ w tym zakresie, tj.:

1. pkt. 20 Opisu Przedmiotu Zamdwienia, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ, otrzymuje brzmienie:
»20. Wykonawca zobowigzuje sie uruchomi¢ ustuge w ciggu 45 dni kalendarzowych od dnia podpisania
umowy”.

2. §2ust. 1 Umowy, stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ, otrzymuje brzmienie:
»& 2 ust. 1 Wykonawca rozpocznie $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w & 1, w ciggu 45 dni kalendarzowych
od dnia podpisania umowy, nie pézniej jednak niz od dnia 1 wrze$nia 2014 r. Przy czym termin uruchomienia
systemu DECT w nowej lokalizacji siedzibie Centrali Zamawiajgcego przy Al. Jerozolimskich 134 w Warszawie
wynosi 20 dni kalendarzowych od dnia ustalonego z Zamawiajgcym”.

Powyzsze informacje zmieniajg tres¢ SIWZ.
W zwigzku z ewentualng koniecznoscig dostosowania oferowanego przedmiotu zaméwienia do zmodyfikowanych

zapisow SIWZ, Zamawiajgcy:

— zmienia termin ztozenia ofert z dnia 4 lipca 2014 r. na 9 lipca 2014 r.

Miejsce oraz godzina ztozenia ofert pozostajg niezmienione, tj. sekretariat Biura Administracyjno-Finansowego
Urzedu Transportu Kolejowego, ul. Chatubinskiego 4, 00-928 Warszawa, pok. nr 401A.

— zmienia termin otwarcia ofert z dnia 4 lipca 2014 r. na 9 lipca 2014 r.

Miejsce oraz godzina otwarcia ofert pozostajg niezmienione, tj. Urzad Transportu Kolejowego, ul. Chatubinskiego 4,
00-928 Warszawa, pok. nr 441,

Przewodniczqcy komisji przetargowej
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