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LISTA PYTAN DO UCZESTNIKOW DIALOGU TECHNICZNEGO

poprzedzajacego wszczecie postepowania, ktorego celem bedzie dostawa
systemu informatycznego Krajowego Rejestru Maszynistow i Prowadzacych Pojazdy
Kolejowe (KREMiPPK) wraz z dostawq infrastruktury sprzetowej i zapewnieniem
opieki serwisowej oraz utrzymaniowej

L.p. Pytanie / zagadnienie Odpowiedz uczestnika
Sekcja 1: Obszar technologiczny zamowienia
Czy lista technologii w zaproponowanym stosie Prosimy o uzupetnienic jak
L. technologicznym jest wystarczajaca? nizej.
Jakie  inne  technologiec = Open  Source Prosimy o dodanie Membrane
7 proponowaliby Panstwo doda¢ do listy stosu Proxy Services
technologicznego? https://www.membrane-soa.org
,,za zgoda Zamawiajgcego
Wykonawca na etapie realizacji
moze zaproponowaé dodatkowg
technologie uzasadniajac taka
Alternatywnie  jakg  propozycj¢  zapisow | potrzebe. Zaproponowana
uniwersalnych (innych niz lista dopuszczalnych | technologia musi spetnia¢
3. technologii) proponowaliby Panstwo jako zapisy | nastgpujace warunki — nie jest
w OPZ? schodzaca, ma przyktady
wdrozen w systemach o
podobne;j skali, wykonawca ma
udokumentowane
doswiadczenie. Zamawiajgcy
musi uzasadni¢ odmowe”
. . . , Co do zasady Wykonawca
) Jakie propozycje dotyczace rflrchltf:ktury takiego akceptuje propozycje
- systemu posiada Wykonawca? Zabawiajacego z mozliwoscia
uzupehienia j.w. (pkt 3)
Czy zap.is. konkretnej archi.tektury n?rzuconej przez Nie budzi watpliwosci.
Zamawia) qcego (opartej na ogolnodost@pnych Uwazamy, ze w trakcie realizacji
technc.)log’la.ch Qpen Sour.ce) nie  budzi projektu moga sie pojawic
5 watpliwosci/ogranicza udziat Wykonawcy jeszeze propozycje uzycia
w postgpowaniu?  Jakie inne  rozwigzanie dodatkowych narzedzi typu
promujgce  konkretng  architekturg  proponuje | open source” stad
Wykonawca? proponowaliby$my jak w pkt 3
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Proponujemy aby koszt

W jaki sposéb w OPZ/SIWZ mozna promowaé

utrzymania (np. ewentualne
ATiK, dostepnosé specjalistow,

6. korzystne rozwiazania architektoniczne? liczba specjalistow wg
wykonawcy niezbedna do
utrzymania) byl tez aspektem
oceny.

Ktore z rozwigzan Wykonawca preferuje? Budowe
systemu ,pod klucz”, czy budowa w oparciu | Komponenty Open Source
7. ich | »przysposobione” do potrzeb

o gotowe komponenty
dostosowywanie ?

Open Source i

konkretnego projektu

Sekcja 2: Obszar zakresu zamowienia

Czy zdaniem Wykonawcdow ktore§ z Wymagan sg
szczegolnie ryzykowne/problematyczne?
Dlaczego?

Migracja — dlatego zamawiajgcy
powinien na etapie sktadania
ofert zweryfikowa¢ zdolnosc
wykonawcy do zrobienia
migracji danych z innych
systemow
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Sekcja 3: Obszar Umowy

Czy zaproponowane warunki prowadzenia Projektu
1 (SCRUM,  Sprinty, wydania, odbiory) budzg | e
watpliwos¢ 1 wymagajg doprecyzowania?
Czy mechanizm rezygnacji z poszczegdlnych
funkcjonalnosci oparty na punktach COSMIC jest
2. jasny i nie budzi watpliwosci? Jesli tak, to w jaki | Jasny
sposéb mozna go doprecyzowac?
. , . | Mozna zastosowaé
Czy .nalezy zasto’sowrac ’czysty CO.SMIC,’ czy tez | iondar dowy COSMIC —
3 na!ezy zastosowaé ktores rozszerzenie? Jesli tak, to generalnie to dotyczy tylko
ktore? zmian w zakresie, a nie
podstawowego zamdwienia

4 Jakie inne propozycje zapisow miatby Wykonawca? | ..

Przyjmujac ,,tolerancje” na
poziomie np. 5% wyceny po
zmianach versus wyceny

W jaki sposob w Umowie zapisaé mozliwos¢ | wynikajgcej z makiety.

S ,hniedoktadne;j” realizacji makiet? Powyzej tego progu
Wykonawca ma prawo
wystgpi¢ o zmiang
wyceniang zgodnie z
COSMIC
Duze zmiany przepisow
prawa mogg powodowac
bardzo kosztowne
modyfikacje 1 znaczna
przebudowe systemu.
Najbezpieczniej dla Stron

Czy zapisy gwarancji obejmujgce dostosowanie | byloby gdyby ilo$¢ prac
Systemu na podstawie zmieniajacych sie przepisow | zwigzanych ze zmianami
6. prawa sg problematyczne dla Wykonawcy? Jakie przepi.séw prawa byla
ryzyko (finansowo) one wprowadzaja? ograniczona przez okreslong
liczbe godzin bedacych w
umowie jako godziny
rozwojowe. Wtedy Klient
ponosi koszt adekwatny do
pracy rzeczywistej, a ryzyko
wykonawcy jest ograniczone
do poziomu ,,wyliczalnego”
Akceptowalne ryzyko, o ile
Jakie ryzyko (finansowo) wprowadzityby dodatkowo | UTK zwolnilby z
zapisy zwigzane z obowigzkiem analizowania przez | koniecznosci $ledzenia czy
7 Wykonawce aktow  prawnych ikoniecznosci | jakie$ zmiany sg planowane
samodzielnego  wskazywania, ktore  zmiany | —dzisiaj UTK jest zapewne
wymagaja modyfikacji systemu? uczestnikiem procesu
opiniowania aktow
prawnych — wiec jesli
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zobowigzalby si¢ do

wskazywania zmian i
kierunkow zmian w tych
aktach to Wykonawca
przekladalby je na zmiany w
systemie

Jakie proponujg Panstwo mechanizmy 1 zapisy
umowne  gwarantujgce brak  uzaleznienia

Proponujemy wprowadzenia
puli godzin na tzw. transfer
wiedzy, ktéory ma

8. Zamawiajacego od Wykonawcy na etapie utrzymania | Wykonawca wykqnaé w
i rozwoju systemu? przypadku przejgcia
utrzymania/ rozwoju przez
innego wykonawce
Czy  Wykonawca  proponuje  zmiany do
9. zaproponowanych zapisow [PU? Jw.

Sekcja 4: Obszar warunkow udziatu

Czy ktores z warunkow udzialu w postgpowaniu

Akceptowalne — generalnie
zamawiajgcy powinien

budzg watpliwosci, lub s3 zbyt ograniczajace | weryfikowa¢ doswiadczenie
1 konkurencje¢? Jesli tak, to jakg inng forme, wykonawcy poprzez
zapewniajaca  zabezpieczenie ~ Zamawiajacego, | referencje oraz probk;:
zaproponowatby Wykonawca? dotyczqc’q najistotniejszych
clementow — tutaj naszym
zdaniem migracji
Analityk powinien posiada¢
. , L, , . praktyczne dos§wiadczenie w
, Jaki zapis dla rownowaznosci certyfikatow analityka wymiarowaniu ztozonosci

zaproponowalby Wykonawca?

oprogramowania w
COSMIC w projektach o
podobnej wielkosci.
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Sekcja 5: Obszar kryteriow wyboru

Czy Punkty COSMIC 1i ich zastosowanic do
1 mechanizmu oceny ofert nie budzg watpliwosci, jesli
tak, to jakie?

Nie budzg watpliwosci.

Wykonawca nie doczytat w
dokumentacji dialogu
kryteriéw wyboru (poza
kryteriami do samego
dialogu) — generalnie
uwazamy, ze probka

Czy inne kryteria wyboru nie budzg watpliwosci, jesli | techniczna (tutaj

7 taki, to jakg inng forme¢ zapisu tych kryteriow Wskz.lzywali‘t?}.fs'my migracje)
proponowatby Wykonawca? powinna by¢ istotnym
kryterium wyboru. Moziwe
jest rowniez wprowadzenie

kosztu utrzymania (przy
czym aby nie byla to
deklaratywna wartos¢
powinna by¢ uzasadniona
koncepcja utrzymania)
Sekcja 6: Obszar szacunku
Jakg szacowang warto§¢ zamowienia szacuje
1. Wykonawca? Ok 7-8 mln zt netto

Organizacja projektu wydaje
si¢ standardowa jak na
Ktére wymagania/zapisy Umowy sa najbardziej | projekt IT. Nie widzimy

2. kosztowne? Jaka jest ich szacowana warto$c¢? szczego6lnych punktow,
ktore podnosityby w sposob
nieproporcjonalny koszty

projektu.
Jaki szacowany czas realizacji proponowatby | 18 miesigcy od podpisania
3. Wykonawca? umowy (w tym okres
stabilizacji)

Podzial na etapy i ptatnosci
za kazdy etap i/lub za pakiet
modyfikacji obliczony wg
punktéw funkcyjnych

Jaki sposob rozliczenia 1 podzial ptatnosci jest
4 rekomendowany przez Wykonawce?

Sekcja 7: Obszar sprzetu

Proponujemy  rozwigzanie
oparte o hiperkonwergencjg -
system, ktory taczy serwer,
Jaka architekture sprzetowa proponowal by | przestrzefi dyskowg i funkcje
1. Wykonawca? serwerowe w jedno.
Infrastruktura
hiperkonwergentna laczy w
spojng  calosc Serwer,
przestrzen dyskowa oraz
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oprogramowanie do
zarzgdzania. Ta integracja
wielu clementow

sktadowych w ramach jednej
ustugi  znaczgco ulatwia
wdrazanie systeméw HCI. Z
kolei zarzadzanie catoscig
odbywa si¢ w zasadzie z
poziomu  konsoli, ktorg
obstuguja nasi specjalisci IT

- cho¢ wiekszo$¢
skomplikowanych zadan i
tak realizowana jest

automatycznie lub wedle
zdefiniowanych regul przez
oprogramowanie dostawcy.
(Schemat znajduje si¢ pod
tabelg).

Dzigki temu, ze jest to
rozwigzanie przezroczyste,
na  serwerowni — mozna
dokonywa¢  zmian  bez
koniecznosci ingerowania w
dziatajagce juz  maszyny
wirtualne. Korzystajac z tego
rozwigzania mozna dodawac
i usuwac¢ urzadzania bez
przerywania pracy serwerow
wirtualnych. Co  wigcej,

mozliwa jest szybka
wymiana  informacji o
kopiach zapasowych
pomigdzy zdalnymi

lokalizacjami. Oznacza to, ze
mozna w ciggu kilku chwil
odtworzy¢ caly serwer w
dowolnym miejscu
infrastruktury.

Dzigki rozwigzaniom HCI i
vSAN (oprogramowanie
VMware do wirtualizacji
pamigci) niewielkie zespoty
IT majg znacznie wigksze
mozliwosci. VMware ma
klienta, ktéry korzysta z
ponad  setki  serwerdw
fizycznych 1 ponad dwdch
tysigcy maszyn wirtualnych.
Wszystko  to  obstugujg
raptem dwie osoby z dzialu
IT. Taki system oparty na
vSAN mozna w prosty
sposéb zaprojektowac, aby
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wszelkie prace
utrzymaniowe mozna bylo
wykona¢ w dzien. VMware
ma tez klienta, ktorego
systemy pracuja 24 godz. na
dobe, a czasami trzeba
wykonaé aktualizacje
systemu czy testy zasilania

\% celu zapewnienia
wysokiej dostepnosci
systemow informatycznych
zaplanowano rozmieszczenie
sprzetu w 2
pomieszczeniach. Catos¢
rozwigzania zaprojektowana
zostata w pelnej redundancji
dzicki temu nie ma
pojedynczego punktu awarii.

Planowe rozmieszczenie
sprzetu:

Serwerownia 1

IxSrv

1xSrv DB

1xSrv Web

Czy architektura hiperkonwergentna infrastruktury | 1xMacierz

IT jest odpowiednia dla planowanego do realizacji | 2xPrzetgcznik SAN
2. rozwigzania i jakie korzysci daje Zamawiajgcemu | IxXUTM

w stosunku do zwyklej architektury serwerowej? Serwerownia 2

1xSrv

1xSrv DB

1xSrv Web
I1xMacierz
2xPrzetgcznik SAN
IxUTM

Proponujemy ponizszy
zestaw sprzetu i
oprogramowania
systemowego i
narz¢dziowego:

2xSrv CPU 2xGold (12
rdzeni/24 watkdow), 384GB
DDR4, 5 x 960GB SSD,
2xDual Port 16Gb FC,
2xDual Port 10Gb SFP+, 2x
PSU
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2xSrv DB CPU 2xGold (8
rdzeni/16 watkdow), 288GB
DDR4, 5 x 960GB SSD,
2xDual Port 16Gb FC,
2xDual Port 10Gb SFP+, 2x
PSU

2xSrv Web CPU 2xGold (8
rdzeni/16 watkdow), 288GB
DDR4, 5 x 960GB SSD,
2xDual Port 16Gb FC,
2xDual Port 10Gb SFP+, 2x
PSU

1xSRV Backup CPU
IxSilver (8 rdzeni/16
watkow), 64GB DDR4, 2x
SSD 480GB + 6x4TB 7.2K,
Ix dual port 10Gb SFP+, 1x
dual port 16Gb FC, 2x PSU

2xMacierz 2x Kontroler 4
porty 16Gb FC, 6x480GB
SSD, 21x1TB, 2x PSU

4x Przetgcznik SAN 12
portow aktywnych 16Gb
FC, ISL Trunking, 2x PSU

I1xUTM Komplet sktadajgcy
si¢ z 2 urzadzen
skonfigurowanych w HA
kazde urzadzenie posiada
2x10Gb SFP+ oraz 10x1Gb
RJ45, 2x PSU

Oprogramowanie
wirtualizacyjne 12x
VMware vSphere 6
Enterprise Plus +VSAN +
vCenter

Oprogramowanie do
backupu Veeam Backup &
Replication Enterprise

Oprogramowanie
systemowe Microsoft
Windows Server 2019
DataCenter wraz z
licencjami dostepowymi
CAL dla 300 uzytkownikow
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Proponujemy zastosowanie
praktycznie bezobslugowej
pami¢¢ masowa typu
Adaptive Flash Array, ktora
jest wyjatkowo prosta,
przeznaczona do pracy w
chmurze i objeta gwarancjg
dostepnosci na poziomie
99,9999%.

Cechy proponowanych
macierzy:

Architektura CASL — Cache
Accelerated Sequential
Layout zostata
zaprojektowana jako
rozwigzanie w petni
hybrydowe taczace
najwazniejsze zalety obu
typow nosnikdéw (SSD i
HDD).

Triple+ Parity RAID —
system zabezpieczenia
dyskow na wypadek awarii
w ktérym w sktad RAID
wchodzg 3 czesci na dane
oraz 3 czgs$ci na sumy
kontrolne/metadane.
Ponadto czgsci na dane
zawierajag w sobie
dodatkowe czgsci kontrolne
i metadane. Finalnie
rozwigzanie to pozwala na
awari¢ do 3 dyskow w
ramach grypy dyskowej (do
24 dyskow). Mechanizm ten
nie wymaga konfigurowania
1jest ustanawiany
automatycznie przez system
operacyjny macierzy.

Deduplikacja i kompresja —
macierze te wspierajg
mechanizmy kompresji
danych oraz deduplikacji.
Oba procesy odbywajg si¢ w
locie.

Skalowalnos¢ i rozbudowa —
w zaleznosci od rodziny,
macierze Nimble Storage
moga skalowac si¢ w pionie
i/lub poziomie.
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Cloud ready — proponowane
macierze sg gotowe na
integracj¢ z rozwigzaniami
chmurowym (AWS lub
Azure), co pozwala na
realizacj¢ scenariuszy
odtwarzania awaryjnego
(disaster recovery) czy
replikacji do chmury.

Dedykowane
oprogramowanie — jest to
proaktywna aplikacja
dziatajgca w chmurze, ktéra
dzi¢ki kolekcjonowaniu
danych z macierzy z calego
$wiata oraz mechanizmom
maszynowego uczenia si¢
pozwala:

e przewidywac
mozliwe do
wystgpienia awarie
z wyprzedzeniem,
podnoszac tym
samym dostepnosé
systemow do
poziomu 99,9999%

e rozwigzywac do
86% problemow
automatycznie bez
ingerencji
administratorow,

e wyszukiwaé waskie
gardta
wydajnosciowe dla
instalacji,

e oraz informowac o
planowanych
rozbudowach
pojemnosci.

Zalety infrastruktury
hiperkonwergentnej:

e Uproszczenie calej
infrastruktury IT.
Wszystko to dzigki
integracji serwerow,
pamigci masowej
oraz wirtualizacji.
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e latwos¢ wdrozenia i
szybkie skalowanie
zasobow IT.

e Wdrozenie
rozwigzan
hiperkonwergencji
zminimalizuje
ryzyko zwigzane z
utratg lub awarig
danych.

Schemat dot. Sekcji 7, pkt 1.

HCI is the Universal Foundation — Datacenter to Edge to Cloud

vmware
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LISTA PYTAN DO UCZESTNIKOW DIALOGU TECHN ICZNEGO

poprzedzajacego wszczgcie postepowania, ktérego celem bedzie dostawa
systemu informatycznego Krajowego Rejestru Maszynistow i Prowadzacych Pojazdy
Kolejowe (KREMiPPK) wraz z dostawa infrastruktury sprzetowej i zapewnieniem
opieki serwisowej oraz utrzymaniowej

L.p.

Pytanie / zagadnienie

Odpowiedz uczestnika

Sekcja 1: Obszar technologiczny zamdwienia

L

Czy lista technologii w zaproponowanym stosie
technologicznym jest wystarczajgca?

Nie,

Jakie inne technologie Open Source proponowaliby

2. Pafistwo doda¢ do listy stosu technologicznego? Microsoft .NET Framework
Jezyk programowania
aplikacji:

o C#
Systemy Continuous
_ ) ) . Integration:
Alternatywnie  jaka propozycj¢ Zapisow
uniwersalnych (innych niz lista dopuszczalnych e TFS
3. technologii) proponowaliby Panstwo jako zapisy Biblioteki, API i Frameworki:
wLRES ¢ ASPNETMVC
e WebAPI
Serwery aplikacji:
e Microsoft IIS
Szyny ESB:
e BizTalk
Posiadamy rozwigzanie
Jakie propozycje dotyczace architektury takiego obejmujgce c2gS8¢ procesow w

4. systemu posiada Wykonawca? architekturze hybrydowej
wdrozone w kilkunastu
firmach kolejowych.

Czy zapis konkretnej architektury narzuconej przez | Architektura ogranicza udziat
7 L - . Wykonawcy. Proponujemy
amawiajgcego  (opartej  na ogoélnodostepnych A ;

S fnceilfiotdy 11 S ; budz | T0ZWazenie architektury

ag TR ‘pen our‘ce) oy 3 webowej, desktopowej, lub
watpliwos$ci/ogranicza udziat Wykonawcy

hybrydowej.
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W postgpowaniu? Jakie inne rozwigzanie promujace
konkretng architekturg proponuje Wykonawca?

W jaki sposéb w OPZ/SIWZ mozna promowaé
korzystne rozwigzania architektoniczne?

Dopusci¢ kazda architekture i
technologi¢ oraz bazowaé na
doswiadczeniu Wykonawcow
w dostarczaniu rozwigzan na
rynek kolejowy.

Ktére z rozwigza Wykonawca preferuje? Budowe
systemu ,,pod klucz”, czy budowa w oparciu
o gotowe komponenty Open Source i ich
dostosowywanie ?

Preferujemy budowe
rozwigzania “pod klucz”. Ze
wzgledu na bezpieczenstwo
biznesowe produktu i
mozliwy brak wsparcia nie
rekomendujemy stosowania
rozwigzania opartego o

otwarte komponenty Open
Source z og6Inodostepnym
kodem Zrédtowym.
Sekcja 2: Obszar zakresu zamowienia
1 Czy zdaniem Wykonawcow ktore$ z Wymagar sa Nie

szczegblnie ryzykowne/problematyczne? Dlaczego?
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Sekcja 3: Obszar Umowy

Czy zaproponowane warunki prowadzenia Projektu | .
1. (SCRUM, Sprinty, wydania, odbiory) budzg | Nie, pr efemjemy taki sposob
watpliwo$¢ i wymagaja doprecyzowania? zarzadzania projektem.
Czy mechanizm rezygnacji z poszczegdlnych
funkcjonalno$ci oparty na punktach COSMIC jest
2. Jasny i nie budzi watpliwo$ci? Jesdli tak, to w jaki | Brak uwag
sposob mozna go doprecyzowad?
Czy nalezy zastosowaé czysty COSMIC, czy tez
3. nalezy zastosowac ktores rozszerzenie? Jesli tak, to Brak uwag
ktore?
4. Jakie inne propozycje zapisow miatby Wykonawca? Brak uwag
W jaki sposéb w Umowie zapisaé mozliwosé
5. »niedokladnej” realizacji makiet? Brak uwag
. 5 o . | Gwarancja nie obejmuje
Czy zapisy gwarancji obejmujace dostosowanie .
’ o hsi — takowych zmian,
] Systemu na podstawie zmieniajacych sie przepisow preferowany model to
. prawa sg problematyczne dla Wykonawcy? Jakie roczny maitenance z
ryzyko (finansowo) one wprowadzaja? uwzglednieniem zmian w
przepisach prawa
Jakie ryzyko (finansowo) wprowadzityby dodatkowo
zapisy zwigzane z obowigzkiem analizowania przez | Spore ryzyko, wymaga
7 Wykonawce aktow prawnych i koniecznosci zatru.dr%lallna/ utrzymanie
samodzielnego ~ wskazywania, ktére zmiany specjalistow tylko W tym
wymagaja modyfikacji systemu? zakresie (np. Prawnik6w)
Jakie proponujg Pal?stwo me;hall(nzmy 11 zapisy W, Tioamrezente
. umowne  gwarantujgce rak  uzaleznienia | ompletnych kodéw
. .Zamaw%aj gcego od Wykonawcy na etapie utrzymania srédtowych i dostarczenie
110ZWoju systemu? wykazu niezbednych licencji
Czy ~ Wykonawca proponuje zmiany do | Mozliwosé zaproponowania
9. zaproponowanych zapisdéw IPU? wprowadzania zmian
podczas dialogu
Sekcja 4: Obszar warunkow udzatu
Czy ktores$ z wa,ru'nkow udzialu w postqpowm Mozliwoéé taczenia kilku
budzg wqjcphwos:c‘l, lub sg ;byt OZraniczajee | o 4 0.0 jako spetnienie
1. konkurenfzjq? Jesli tal_<, to ' jaka 1nnq. _forrng, warunkow np. System
zapewniajacg  zabezpieczenie  Zamawiajgcego, kolejowy oraz obiegu
zaproponowatby Wykonawca? dokumentéw jako caloci
; . : o g - . Oswiadczenie o udziale
Jaki zapis dla rownowaznosci certyfikatéw analityka : Gy
2 i analityka we wdrozeniach
zaproponowalby Wykonawca? kolejowych w np. Na
przestrzeni ostatnich 5 lat co
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Sekcja 5: Obszar kryteriow wyboru

Czy Punkty COSMIC i ich zastosowanie do
1 mechanizmu oceny ofert nie budza watpliwosci, jesh
tak, to jakie?

Brak uwag

Czy inne kryteria wyboru nie budza watpliwosci, jesh
2. taki, to jaka inng forme zapisu tych kryteriow
proponowatby Wykonawca?

Brak uwag

Sekcja 6. Obszar szacunku

Jaka szacowang warto§¢ zamowienia szacuje
L. Wykonawca?

Szacunkowo bez doktadnej
analizy biorac pod uwage
aktualnie prowadzone
projekty i wdrozenia
$zacujemy nanie mniej niz
6 milionow

Ktére wymagania/zapisy Umowy sg najbardziej

2. kosztowne? Jaka jest ich szacowana warto§é? Na tym etapie brak
Jaki szacowany czas realizacji proponowaltby
3. Wykonawca? Minimum 12 miesie;cy
Zakup licencji i ptatno$é po
podpisaniu umowy,
wdrozenie- platnepo
odbiorze poszczegdlnych
Jaki sposob rozliczenia i podziat platnosci jest | S2POW
4

rekomendowany przez Wykonawce?

Naliczanie maitenance po
odbiorze koficowym
kazdego etapu

Umowa rozwojowa i
serwisowa po podpisaniu
POK

Sekcja 7: Obszar sprzetu

Jakg architektur¢ sprzetowa proponowat by

Klatster bazodanowy i
klaster serwerow

1. Wykonawca? aplikacyjnych dziatajacy w
technologii Metrokluster
Czy architektura hiperkonwergentna infrastruktury '
IT jest odpowiednia dla planowanego do realizacii Rekomendujemy )
2. rozwigzania i jakie korzysci daje Zamawiajagcemu | Zastosowania technologii
Metrokluster

w stosunku do zwyktej architek tury serwerowe;j?
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LISTA PYTAN DO UCZESTNIKOW DIALOGU TECHNICZNEGO

poprzedzajacego wszczecie postepowania, ktorego celem bedzie dostawa
systemu informatycznego Krajowego Rejestru Maszynistow i Prowadzacych Pojazdy
Kolejowe (KREMiPPK) wraz z dostawq infrastruktury sprzetowej i zapewnieniem
opieki serwisowej oraz utrzymaniowej

L.p. Pytanie / zagadnienie Odpowiedz uczestnika

Sekcja 1: Obszar technologiczny zamowienia

Zaproponowana w stosie technologicznym lista
technologii na pewno nie jest wystarczajgco szeroka. Na
przyktad catkowicie pomija technologi¢ .Net, ktéra od
dluzszego czasu rowniez jest typu Open Source
(https://dotnet.microsoft.com/download). Jej najnowsza
implementacja .Net Core posiada rowniez cech¢ cross-
platform, ktéra pozwala na tworzenie wysoko wydajnych
rozwigzan np. na platformie Linux. Z innych brakujacych
technologii nalezy réwniez wymieni¢ oprogramowanie
HAProxy lub rownowazne, ktoére pozwala na zbudowanie
serwerow posredniczgcych (reverse proxy), ktdrych
zastosowanie jest wskazane w wymaganiach Systemu.

Chcemy jednak zauwazy¢, ze wg naszej opinii stosowanie
Czy lista technologii w | zamknietego stosu technologicznego nie jest dobrym
zaproponowanym  stosie | rozwigzaniem, poniewaz obecnie interoperacyjnosc
L. technologicznym jest | 0znych technologii jest na bardzo wysokim poziomie, a
wystarczajaca? przy zastosowaniu wymiany danych za pomocg
interfejsow APl (co jest podstawowym zatozeniem
Systemu) nie ma zadnych probleméw z wymiang danych
miedzy nimi. Zamknicta lista technologii ogranicza
mozliwos¢ Wykonawcdw do zastosowania najlepszego
polaczenia mozliwych rozwigzan, z ktérymi majg oni
doswiadczenie 1 ktore wiclokrotnie z powodzeniem
stosowali we wdrozeniach systemdéw podobnej klasy co
System.

Chcemy rowniez zwroci¢ uwagg, ze biorge pod uwage
wymagania dotyczace dokumentow elektronicznych
przechowywanych ~w  Systemie oraz wymagan
ustawowych 1 rozporzadzen, ktérych zapisy muszg
spetnia¢ procesy biznesowe dzialajagce w Systemie, wg
naszej opinii oparcie tego fragmentu Systemu o
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oprogramowanie typu Open Source nie jest dobrym
rozwigzaniem.

Na rynku istniejg sprawdzone rozwigzania systemow
obslugujacych centralne repozytoria dokumentow i
realizujgcych ich obsluge kancelaryjng, ktére sg
dostosowane do obowigzujgcego w Polsce prawa. Przy ich
tworzeniu zostal potozony nacisk na bezpieczenstwo
przechowywanych w nich dokumentéw i z pewnoscig
mingto wiele lat, zanim produkty uzyskaly swojg
dojrzatos¢ i pewnos¢ dzialania.

Dlatego uwazamy, ze prdba dostosowania jakiego$
rozwigzania Open Source, zeby realizowala funkcje
repozytorium dokumentéw o poziomie bezpieczenstwa
wymaganym przez Panstwa bedzie na pewno bardzo
kosztowne, a moze i niemozliwe w zalozonym czasie
realizacji projektu.

Proponujemy, aby w przypadku modutu centralnego
repozytorium dokumentdéw / ich obstugi kancelaryjnej
dopusci¢ w OPZ rozwigzania komercyjne oparte na
ptatnej licencji.

Na pewno brakuje nastgpujacych rozwigzan: platforma
.Net, oprogramowanic HAProxy (lub rownowazne),
mechanizm klastra o wysokiej dostgpnosci i wydajnosci
bazujacy na rozwigzaniu corosync / pacemaker. Bardzo
prawdopodobne jest, ze podczas analizy wymagan okaze
si¢, korzystne byloby zastosowanie oprogramowania /

Jakie inne technologie | technologii, ktorej brak jest na liscie.
Open Source
2. proponowahby. Panstwo | 7,4 dnie z odpowiedzia na pytanie 1. uwazamy, e brak
doda¢ do listy stosu | goraniczen na zastosowane technologie Open Source w
technologicznego? Systemie 1 ograniczenie si¢ do wskazania listy
dopuszczalnych licencji  bylby znacznie lepszym
posunigciem.
Na tym etapie okreslona przez Panstwa lista wydaje si¢
by¢ wystarczajgca 1 stanowigca dobry punkt dla
rozpoczecia dialogu technicznego.
W naszej opinii lepszym rozwigzaniem od wskazywania
Alternatywnic jaka w OPZ konkretr}ych technologii je;t wskazanie, jakie
: 77 % | konkretne zadania ma ta technologia wykonywac, np.
propozycje  ZAPISOW | sarzadzanie  klastrem  wydajnosciowym  serweréw
u.mwersalnych (innych niz | 5plikacyinych/bazodanowych,  dziclenic  obciazenia
3. lista dopuszczalnych | rychu/terminowanie SSL na serwerze aplikacyjnym czy
technologii) tez zarzadzanie szyng danych posredniczagcg w
proponowaliby ~ Panstwo | komunikacji miedzy modutami Systemu. Powyzsze
jako zapisy w OPZ? przyktady wykorzystania technologii z pewnoscig bedg

miaty wykorzystanie w tworzonym Systemie.
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Przy takim podejsciu przyszty Wykonawca bedzie miat
mozliwos¢ doboru odpowiedniej technologii Open Source
pod konkretne zadanie 1 zgodnie ze swoimi
kompetencjami.

Proponujemy wykorzystanie architektury opartej na
klastrach wysokiej dostepnosci (high availability). T to
zarowno w obszarze serwerow aplikacyjnych, jak i
bazodanowych. Bardzo dobrze nadaje si¢ do tego
rozwigzanie oparte o oprogramowanic pacemaker i
corosync, dziatajgce pod systemem Linux (np. CentOS 7).
To czgsto wykorzystywane na S$wiecie potgczenie
umozliwia uzyskanie klastra o wysokiej dostepnosci, w
ramach ktorego mozna budowa¢ kolejne elementy, takie
jak dyski wspotdzielone czy tez serwery aplikacyjne
dziatajace z uzyciem roéwnowazenia obcigzenia (load
balancing). Elementy kontrolowane przez klaster
corosync / pacemaker nazywane sg zasobami.

Rownowazenie obcigzenia serwerow aplikacyjnych
mozna zrealizowac za pomocg zasobu, ktory kontroluje
oprogramowanie HAProxy (lub rownowazne). To
sprawdzone, zaréwno na $wiecie jak i w mnaszych
wdrozeniach rozwigzanie, oprocz dzielenia ruchu
sieciowego wg ustalonych regul, pozwala réwniez na
terminowanie ruchu SSL czy tez ukrycie, za jednym
adresem [P, wielu serweréw aplikacyjnych, nawet

Jakie propozycje dotyczace | dziatajacych w réznych technologiach (reverse proxy).

architektury takiego | Dzieki uzyciu mechanizmu reverse proxy bazujacego na
4. systemu posiada | HAProxy wystepuje pelna dowolnos¢ zastosowania
Wykonawca? technologii serwerdw aplikacyjnych. W jezyku Java

mozna  skorzysta¢ ze  sprawdzonego  serwera
aplikacyjnego Apache Tomcat i stworzy¢ pod niego
aplikacj¢ webowg, mozna rdwniez skorzystaé z 1zejszego
rozwigzania, jakim jest serwer aplikacyjny napisany w
Spring Boot. Rownie dobrze mozna wykorzysta¢ serwer
aplikacyjny napisany w .Net Core, sprawdzonej juz
technologii, ktérg wykorzystujemy obecnie w wielu
wdrozeniach.

Jako baze¢ danych dla modutéw systemu KREMiPPK
proponujemy wykorzysta¢ PostgreSQOL w konfiguracji
klastrowej opartej o mechanizm Pgpool-1I. Umozliwia on,
przy zachowaniu wysokiej dostepnosci ustugi bazy (z
uzyciem replikacji strumieniowej) na wykorzystanie
rownowazenia obcigzenia serweréw dla zapytan
dziatajacych w trybie tylko do odczytu.

Wszystkie powyzsze rozwigzania oparte sg o licencje
Open Source.

Do wdrozenia serwerow aplikacyjnych i bazodanowych
proponujemy wykorzysta¢ mechanizmy wirtualizacji.
Oprécz  mozliwosci  zaawansowanego  zarzgdzania
zasobami, réwniez w sposob automatyczny, taka
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konfiguracja posiada réwniez mozliwos¢ zapewnienia
wysokiej dostgpnosci rowniez na tym poziomie.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 7., jesteSmy zdania,
przy budowie systemow najlepiej sprawdza si¢ podejscie

Czy. Zapis konkretnej. taczone — tworzenie aplikacji realizujagcych konkretng
architektury ~ narzuconej ) . . . )

.. logik¢ biznesowg zgodnie z wymaganiami Klienta
przez Zamawiajacego opisanymi w OPZ przy jednoczesnym wykorzystaniu
(opartej rozwigzan Open Source do zarzgdzania tymi aplikacjami,
na ogélnodostepnych wymiany danych miedzy nimi czy tez przechowywania
technologiach Open | jch w bazie danych.

Source) nie budzi
> wth11w0301/ogran1cza Oparcie czgéci architektury Systemu na komponentach
udziat Wykonawcy bazui h 1 Open S st zoodn.
, , azujacych na oprogramowaniu Open Source jest zgodne
Wpost@powamu? i Jak?"' ze $wiatowymi trendami, gdzie rozwigzania tego typu
mne TOZW13zani€ | odorywaja duza role, nawet u producentéw, ktérzy do tej
promujgce konkretng pory wykorzystywali oprogramowanie o zamknigtym
architekture proponuje | kodzie, jak Microsoft. W kontekscie tego mozna zatozy¢,
Wykonawca? ze kazdy potencjalny Wykonawca, ktory chee liczy¢ si¢
na rynku, musi mie¢ znajomo$¢  aktualnie
wykorzystywanych na swiecie rozwigzan Open Source.
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 3., jesteSmy zdania, ze
W  jaki  sposob  w | najlepszym sposobem jest takie przygotowanie wymagan
OPZ/SIWZ mozna | OPZ, aby z ich =zapisow wynikato zastosowanie
6. promowac korzystne koqkretnej techpologii. Nalezy podkr.es'lié tutaj, ze celerp.
rozwiazania zapisow OPZ nie ma byé zastosowanie akurat technologn
architektoniczne? 0 nazwie .X, ale jednej ze zbioru X, Y, Z, ktora speln}a
wymagania, a w ktorej Wykonawca ma odpowiednie
kompetencje.
Preferujemy podejscie hybrydowe w tym znaczeniu, ze
uwazamy, ze najwigcej mozliwosci  (rdwniez
pOzniejszego rozwoju) oraz najlepsza wydajno$¢ daje
logika biznesowa systemu zaimplementowana wg
wymagan Klienta w jednym z najbardziej popularnych
jezykow programowania (Java, .Net) wdrozona w postaci
ushug na serwerach aplikacyjnych. Z ustug tych korzystajg
Ktore z rozwigzan | ¢ze¢sci  klienckie  Systemu, takie jak aplikacje
Wykonawca preferuje? przegladarkowe (w HTMLS z uZ.yciern jgzyk(’)w Angular
Budowe systemu ,pod | &Y tez React) lub tez aplikacje mobilne napisane w
. klucz”, czy budowa w technologiach hybrydowych.
oparciu 0 gotowe

komponenty Open Source i
ich dostosowywanie ?

Natomiast kontrolg nad ustugami sprawujg sprawdzone na
Swiecie rozwigzania oparte o Open Source, takie jak
oprogramowanie zarzgdzania klastrem
(pacemaker/corosync), modul rownowazenia obcigzenia i
serwer proxy HAProxy czy tez klaster bazodanowy oparty
o PostgreSQL/Pgpool-Il. S3 to rozwigzania bardzo
elastyczne w konfiguracji i sg szeroko wykorzystywane na
Swiecie, a przez to zostaty dobrze przetestowane.

Dopiero takie potgczone rozwigzanie
najwigksza mozliwg wydajnos¢ (logika

zapewnia
biznesowa
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stworzona do realizacji konkretnego celu) oraz
bezpieczenstwo dziatania i1 danych (sprawdzone na
$wiecie rozwigzania Open Source).

Sekcja 2: Obszar zakresu zamowienia

1. 18. Harmonogram realizacji prac, data Wydania
3 — w naszej opinii lepszym rozwigzaniem

Czy zdaniem byloby zapisanie tego agania w postaci
Wykonawcow ktores z Yoy zapisdl £0 wymagania w p )
, 1 liczby tygodni od daty podpisania umowy, a nie
L. Wymagan sg szczegdlnie sztvenel dat
ryzykowne/problematyczn ywnej daty. . .
2. 13. Wydajnos¢, czy zapis ,,odczytywanie
¢? Dlaczego? . . ) )
pojedynczej danej - 0,5 sekundy” oznacza

pojedynczy rekord z listy?
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Sekcja 3: Obszar Umowy

Czy zaproponowane warunki prowadzenia Projektu
1 (SCRUM,  Sprinty, wydania, odbiory) budzg | e budzs.
watpliwos¢ 1 wymagajg doprecyzowania?
Czy mechanizm rezygnacji z poszczegdlnych
funkcjonalnosci oparty na punktach COSMIC jest | . . .
2. jasny i nie budzi watpliwosci? Jesli tak, to w jaki | Nie budzi watpliwosci
sposob mozna go doprecyzowac?
Czy nalezy zastosowaé czysty COSMIC, czy tez
3 na!eZy zastosowaé ktores rozszerzenie? Jesli tak, t0 | cosmic — na chwile obecng
ktore?
4 Jakie inne propozycje zapisow miatby Wykonawca? | njie ma
W jaki sposob w Umowie zapisa¢ mozliwosé 3
3. ,hiedokladnej” realizacji makiet? Brak propozycji
Zamawiajgcy powinien
zlecaé dostosowanie
oprogramowanie posiadajac
Czy zapisy gwarancji obejmujgce dostosowanie | pule roboczogodzin do
Systemu na podstawie zmieniajgcych si¢ przepisow | Wykorzystania, ktore na
6. prawa s3 problematyczne dla Wykonawcy? Jakie etaplie POSt‘?Pg“&ama .
ko (finansowo) one wprowadzajg? Wykonawca bgdzie mog
v WP " zabudzetowa¢ np. 1000 rbh.
Godziny mogtyby zostac
wykorzystane tak ze na
rozwdj aplikacji.
Jakie ryzyko (finansowo) wprowadzityby dodatkowo
zapisy zwigzane z obowigzkiem analizowania przez Koszt dodatkowego etatu
7 Wykonawce aktdow  prawnych i koniecznosci prawnika z dziatu prawnego
samodzielnego  wskazywania, ktére  zmiany Wykonawcy
wymagajg modyfikacji systemu?
Oprogramowanie ,,pod
klucz”Kod zrodlowy
Jakie proponujg Panstwo mechanizmy i zapisy | przekazany do depozytu
umowne  gwarantujgce brak  uzaleznienia | Zamawiajacego.
8. Zamawiajacego od Wykonawcy na etapie utrzymania | Oprogramowanie
i rozwoju systemu? standardowe oglosi¢
oddzielnym post¢gpowaniem
po zakonczeniu okresu
standardowej gwaranc;.
Czy  Wykonawca  proponuje  zmiany  do | Probka. Wykonawca do
9. zaproponowanych zapisow [PU? oferty musi dostarczy
produkt ,,demo”

Sekcja 4: Obszar warunkow udziatu
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Czy ktores z warunkow udzialu w postgpowaniu
budzg watpliwosci, lub sg zbyt ograniczajace
konkurencje¢? Jesli tak, to jakg inng forme,

Zbyt wygbrowane
referencje. Obieg
dokumentow jest zazwyczaj

zapewniajaca  zabezpieczenie ~ Zamawiajacego, | Produktem gotowym
zaproponowatby Wykonawca? ~pudetkowym” i nie jest
pisany na nowo.
Wszystkie dostgpne na
Jaki zapis dla rownowaznosci certyfikatow analityka | rynku. Z punktu widzenia
2. Zamawiajacego powinno

zaproponowalby Wykonawca?

da¢ to wigkszg mozliwosc
wyboru wykonawcy.
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Sekcja 5: Obszar kryteriow wyboru

Czy Punkty COSMIC 1i ich zastosowanic do
mechanizmu oceny ofert nie budzg watpliwosci, jesli
tak, to jakie?

Nie budzg watpliwosci — na
chwile obecng

Czy inne kryteria wyboru nie budzg watpliwosci, jesli
taki, to jakg inng forme¢ zapisu tych kryteriow
proponowatby Wykonawca?

Nie budzg watpliwosci — na
chwile obecng

Sekcja 6: Obszar szacunku

Jakg szacowang warto$¢ zamowienia

Wykonawca?

szacuje

Na chwil¢ obecng ze
wzgledu na dobdr
technologii przez
Wykonawce, brak
mozliwo$¢éi oszacowania
koszotow

Ktore wymagania/zapisy Umowy sg najbardziej

Na chwilg obecng ze
wzgledu na dobor
technologii przez

2. kosztowne? Jaka jest ich szacowana warto$¢? Wykonawece, brak
mozliwos$¢i oszacowania
koszotow

Jaki szacowany czas realizacji proponowatby
3. Wykonawca? 12 miesigcy

Jaki sposob rozliczenia i podzial platnosci jest | Platnos¢ za wykonania
4 poszczegodlnych etapdw

rekomendowany przez Wykonawce?

projektu

Sekcja 7: Obszar sprzetu

Jakg architekture
Wykonawca?

sprzgtowg proponowat by

Architektura zbudowana w
oparciu o dwie farmy
zwirtualizowanych
serwerow fizycznych — po
jednej w kazdym CPD
Zamawiajgcego.
Proponujemy wykonaé
wirtualizacj¢ w oparciu o
dwie macierze dyskowe — po
jednej w kazdym CPD. W
kazdym CPD farma
serwerow bylaby
podtaczona do lokalnej —
wspoldzielonej macierzy
dyskowej. Macierze te
bylyby potaczone ze sobg; i
— jezeli pozwalataby na to
infrastruktura
Zamawiajgcego — moglyby
pracowac w trybie Active-
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Active — tworzac wirtualne
zasoby dostgpne
jednoczesnie dla serwerow
w obu CPD.

Proponujemy zbudowanie
warstwy sprzetowo-
systemowej Systemu w
opisanej wyzej
zarchitekturze, z
wykorzystaniem produktow
producentow:

- macierze dyskowe wraz z
niezbednym
oprogramowaniem: Hitachi
Vantara;

- oprogramowanie
wirtualizacyjne dla
serwerow: VMware

Architektura
hiperkonwergentna jest
odpowiednia dla
planowanego do realizacji

Czy architektura hiperkonwergentna infrastruktury rozwiazania

IT jest odpowiednia dla planowanego do realizacji
2. rozwigzania 1 jakie korzysci daje Zamawiajgcemu
w stosunku do zwyklej architektury serwerowej?

Podstawowe korzysci jakie
daje to: skalowalnos$¢,
niezawodnos¢, wzgledna
fatwo$¢ zarzadzania catym
srodowiskiem, stosunkowo
krétki czas rozbudowy
srodowiska.
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