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LISTA PYTAŃ DO UCZESTNIKÓW DIALOGU TECHNICZNEGO
poprzedzającego wszczęcie postępowania, którego celem będzie dostawa 
systemu informatycznego Krajowego Rejestru Maszynistów i Prowadzących Pojazdy Kolejowe (KREMiPPK) wraz z dostawą infrastruktury sprzętowej i zapewnieniem opieki serwisowej oraz utrzymaniowej

	
	Uczestnik dialogu technicznego:

	L.p.
	Pytanie / zagadnienie
	Odpowiedź uczestnika

		Sekcja 1: Obszar technologiczny zamówienia




	1. 
	Czy lista technologii w zaproponowanym stosie technologicznym jest wystarczająca?
	

	2. 
	Jakie inne technologie Open Source proponowaliby Państwo dodać do listy stosu technologicznego?
	

	3. 
	Alternatywnie jaką propozycję zapisów uniwersalnych (innych niż lista dopuszczalnych technologii) proponowaliby Państwo jako zapisy w OPZ?
	

	4. 
	Jakie propozycje dotyczące architektury takiego systemu posiada Wykonawca?
	

	5. 
	Czy zapis konkretnej architektury narzuconej przez Zamawiającego (opartej na ogólnodostępnych technologiach Open Source) nie budzi wątpliwości/ogranicza udział Wykonawcy w postępowaniu? Jakie inne rozwiązanie promujące konkretną architekturę proponuje Wykonawca?
	

	6. 
	W jaki sposób w OPZ/SIWZ można promować korzystne rozwiązania architektoniczne?
	

	7. 
	Które z rozwiązań Wykonawca preferuje? Budowę systemu „pod klucz”, czy budowa w oparciu o gotowe komponenty Open Source i ich dostosowywanie ? 
	

	Sekcja 2: Obszar zakresu zamówienia

	1. 
	Czy zdaniem Wykonawców któreś z Wymagań są szczególnie ryzykowne/problematyczne? Dlaczego?
	




	Sekcja 3: Obszar Umowy

	1. 
	Czy zaproponowane warunki prowadzenia Projektu (SCRUM, Sprinty, wydania, odbiory) budzą wątpliwość i wymagają doprecyzowania?
	

	2. 
	Czy mechanizm rezygnacji z poszczególnych funkcjonalności oparty na punktach COSMIC jest jasny i nie budzi wątpliwości? Jeśli tak, to w jaki sposób można go doprecyzować?
	

	3. 
	Czy należy zastosować czysty COSMIC, czy też należy zastosować któreś rozszerzenie? Jeśli tak, to które? 
	

	4. 
	Jakie inne propozycje zapisów miałby Wykonawca?
	

	5. 
	W jaki sposób w Umowie zapisać możliwość „niedokładnej” realizacji makiet?
	

	6. 
	Czy zapisy gwarancji obejmujące dostosowanie Systemu na podstawie zmieniających się przepisów prawa są problematyczne dla Wykonawcy? Jakie ryzyko (finansowo) one wprowadzają?
	

	7. 
	Jakie ryzyko (finansowo) wprowadziłyby dodatkowo zapisy związane z obowiązkiem analizowania przez Wykonawcę aktów prawnych i konieczności samodzielnego wskazywania, które zmiany wymagają modyfikacji systemu? 
	

	8. 
	Jakie proponują Państwo mechanizmy i zapisy umowne gwarantujące  brak uzależnienia Zamawiającego od Wykonawcy na etapie utrzymania i rozwoju systemu?
	

	9. 
	Czy Wykonawca proponuje zmiany do zaproponowanych zapisów IPU? 
	

	Sekcja 4: Obszar warunków udziału 

	1. 
	Czy któreś z warunków udziału w postępowaniu budzą wątpliwości, lub są zbyt ograniczające konkurencję? Jeśli tak, to jaką inną formę, zapewniającą zabezpieczenie Zamawiającego, zaproponowałby Wykonawca?
	

	2. 
	Jaki zapis dla równoważności certyfikatów analityka zaproponowałby Wykonawca?
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	Sekcja 5: Obszar kryteriów wyboru

	1.
	Czy Punkty COSMIC i ich zastosowanie do mechanizmu oceny ofert nie budzą wątpliwości, jeśli tak, to jakie?
	

	2.
	Czy inne kryteria wyboru nie budzą wątpliwości, jeśli taki, to jaką inną formę zapisu tych kryteriów proponowałby Wykonawca?
	

	Sekcja 6: Obszar szacunku

	       1.
	Jaką szacowaną wartość zamówienia szacuje Wykonawca?
	

	2.
	Które wymagania/zapisy Umowy są najbardziej kosztowne? Jaka jest ich szacowana wartość?
	

	3.
	Jaki szacowany czas realizacji proponowałby Wykonawca?
	

	4
	Jaki sposób rozliczenia i podział płatności jest rekomendowany przez Wykonawcę?
	

	Sekcja 7: Obszar sprzętu

	1.
	Jaką architekturę sprzętową proponował by Wykonawca?
	

	2.
	Czy architektura hiperkonwergentna infrastruktury IT jest odpowiednia dla planowanego do realizacji rozwiązania i jakie korzyści daje Zamawiającemu w stosunku do zwykłej architektury serwerowej? 
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