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Urzad Transportu Kolejowego
00-928 Warszawa, ul. Chatubinskiego 4

Informacja o ztozonych zapytaniach
dotyczacych zapiséw SIWZ w postepowaniu
na zakup ustug telekomunikacyjnych w technologii IP wraz z dostawa sprzetu
oraz udzielonych odpowiedziach/wyjasnieniach przez Zamawiajgcego

Znak postepowania: BAF-231-496/2014

Dd dnia 06.07.2014r. w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy otrzymat nastepujace pytania
od Wykonawcéw:

Pytanie nr 1: W zawiazku z ogloszonym postgpowaniem przez Gming i wyznaczonym terminem sktadania ofert
na 14.08.2014r. wnioskujemy o wydiuzenie terminu sktadania ofert do dnia 28 sierpnia 2014 r.

Obecny termin sktadania ofert, ktory uptywa dnia 14.08.2014r jest terminem zbyt krétkim biorac
pod uwage specyfike przedmiotu zaméwienia, a co wigcej, narusza wyrazona w art. 7 ust. 1 usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz, 759
z pbézn. zm.) dalej: ,, Pzp” zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wyko-
nawcow, albowiem w nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje wykonawce obecnie §wiadczacego
ustugi dla Zamawiajgcego.
Przedmiot zamoéwienia, ktéry Zamawiajacy zamierza uzyska¢ w wyniku prowadzonego postgpo-
wania jest specyficzny albowiem jest dedykowany dla Zamawiajacego. Powyzsze powoduje, iz
wszyscy Wykonawcy — oprécz Wykonawcy obecnie §wiadczacego ustugi dla Zamawiajacego —
muszg przeprowadzi¢ czasochtonng procedure sprawdzenia warunkéw technicznych umozliwiaja-
cych $§wiadczenie ustug zgodnie z wymaganiami SIWZ.
W celu sprawdzenia, czy Wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ realizacji tacza dostgpowego np.
droga radiowa lub $wiattowodowg koniecznym jest dokonanie szeregu czasochtonnych czynnosci
sprawdzajacych w tym wizji lokalnej, ktérej mozliwo$¢ przeprowadzenia uzalezniona jest od wie-
lu czynnikéw zewnetrznych w tym m.in. warunkéw atmosferycznych. Co wigcej, w przypadku
duzej liczy lokalizacji i znacznego oddalenia ich od siebie, czas przeznaczony na przeprowadzenie
wizji lokalnej moze ulec znacznemu wydtuzeniu (do kliku a nawet kilkunastu dni). Przeprowadze-
nie wizji lokalnej ma istotne znaczenie dla prawidtowego oszacowania oferty.
Wykonawcy potrzebujg ponadto czasu na zapoznanie si¢ z warunkami specyfikacji i zadanie
ewentualnych pytan do jej tresci. Wyznaczenie przez Zamawiajacego tak krotkiego terminu skla-
dania ofert powoduje, iz de facto Wykonawcy pozbawieni zostali mozliwosci zadawania pytan do
tresci SIWZ czy tez dokonania analizy przedmiotu zamdéwienia np. poprzez prowadzenie wizji lo-
kalnej.
Przedstawione powyzej okoliczno$ci powodujac, iz rzeczywisty czas na dokonanie przez Wyko-
nawcéw weryfikacji warunkéw technicznych, opracowania i dostosowania ich do potrzeb Zama-
wiajacego oraz prawidtowego przygotowania oferty jest znacznie krétszy niz wynikatoby to z réz-
nicy pomiedzy data ogloszenia zamdéwienia a data sktadania ofert. De facto, w opisanej sytuacji,
oferte bedzie w stanie ztozy¢ tylko jeden Wykonawca, a mianowicie Wykonawca obecnie §wiad-
czacy ustugi dla Zamawiajacego, ktéry nie musi przeprowadzaé procedury weryfikacyjnej w za-
kresie technicznych mozliwo$ci realizacji przedmiotu zaméwienia. Takie dziatanie Zmawiajacego,
W razacy sposob narusza szereg przepiséw Pzp, za$ w szczego6lnosci wyrazona w art. 7 ust. 1 Pzp
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej oraz

Zespohu Arbitréw:

1. wyroku KIO z dnia 1 lutego 2011 r., syng. akt KIO 79/11, KIO 89/11, KIO

90/11 ,uwzglednienie czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty
w warunkach konkretnego postepowania, w szczegdlnosci opisu przedmiotu
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Pytanie nr 2

zamowienia jego ztozonosSci i rozmiaréw, zapewnia realng konkurencje w
postepowaniu i odpowiada postulatowi wynikajgcemu z art. 7 ust. 1 Pzp.”

2. wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2765/11 ,(...)
Izba racje przyznaje odwotujgcemu oraz przystepujacemu, ktérzy
w toku postepowania odwotawczego zwracali uwage, iz
zamawiajacy wyznaczyt na sktadanie ofert termin zbyt krdtki,
nieuwzgledniajacy czasu niezbednego do przygotowania i ztoZzenia
oferty, ztozonosci i wartosci przedmiotu zamdwienia, a w
konsekwencji niegwarantujgcy wykonawcom mozliwosci ztozenia
rzetelnych i prawidfowo skalkulowanych ofert. Odwotujacy i
przystepujacy wskazywali, iz termin do sktadania ofert powinien
uwzgledniaé wszystkie okolicznosci moggce mieé wptyw na
czasochfonnosci przygotowania rzetelnej oferty, jak réwniez mie¢
na wzgledzie wszystkie niezbedne czynnosci - wymogi, ktérym
wykonawcy muszg sprostaé. (...) Zatem zdaniem Izby zamawiajacy
naruszyt art. 43 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, co implikuje
stwierdzenie, iz zarzut nr 5 odwotania potwierdzit sie.”

3. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt
UZP/20/0-2161/04 ,Zgodnie z trescig art. 64 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (obecnie art. 43 Pzp - przyp. wt.)
Zamawiajacy zobowigzany jest wyznaczy¢ termin do sktadania
ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego na przygotowanie i
ztozenie oferty. W ocenie Zespotu Arbitrow przepis ten zobowigzuje
Zamawiajgcego do wyznaczenia takiego terminu, ktéry pozwoli
wykonawcom w catosci spetni¢ oczekiwania Zamawiajacego
wyszczegdlnione w SIWZ. Jest to niewatpliwie czas konieczny na
wnikliwe zapoznanie sie wykonawcy z SIWZ, prawidtowe
sporzgdzenie oferty i jej ztozenie w siedzibie Zamawiajgcego.
Wszystkie te czynnosci wykonawca musi zrealizowaé do
wyznaczonego terminu sktadania ofert. Wyznaczony termin przez
Zamawiajgcego jest terminem zawitym, ktéry w zadnym wypadku
nie moze by¢ uchybiony przez wykonawce.”

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi si¢ w celu uzyskania przedmiotu za-
mowienia w jak najszerszym zakresie odpowiadajacego potrzebom Zamawiajacego, a przy tym
najkorzystniejszego pod wzgledem cenowym. Wyznaczajac krotki terminu sktadania ofert udziatu w
postepowaniu Zamawiajacy pozbawit si¢ realnej konkurencji, a zatem mozliwo$ci uzyskania przed-
miotu zamoéwienia za najbardziej korzystna ceng. Wielce prawdopodobnym jest bowiem, iz czgéé
Wykonawcow zainteresowanych wzigciem udziatu w postgpowaniu, zrezygnuje z powodu braku
mozliwo$ci opracowania oferty we wskazanym przez Zamawiajacego terminie.

Ponadto pytajacy zwraca uwage Zamawiajacego na fakt, wyznaczenie zbyt krétkiego terminu
sktadania ofert, nieuwzgledniajacego czasu niezb¢dnego na jej prawidtowe przygotowania, narusza
przepisy o zamowieniach publicznych i wywiera znaczacy wptyw na wynik postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, a tym samym stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1¢ ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)
naruszenie przepiséw o zaméwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w art. 17 ust. 1 i 1b,
jezeli miato ono wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Urzad Transportu Kolejowego jest centralnym organem administracji rzadowej a nie Gmina.
W ocenie Zamawiajacego 14 dniowy termin na przygotowanie i ztozenie oferty w przedmiotowym
postepowaniu jest wystarczajacy.

Czy wzigqwszy pod uwage potrzebe doprecyzowania warunkéw $wiadczenia ustug zgodnie z
wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 i n. ustawy Prawo telekomunikacyjne),
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$é dotaczenia do wzoru umowy Regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych wydanego przez Wykonawce zgodnie z trescig ustawy Prawo
telekomunikacyjne, oczywiscie przy zatozeniu, ze taki regulamin wigzatby strony jedynie w zakresie
nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowa_ tj. uzupetniatby postanowienia projektu umowy o
szczegbtowe postanowienia regulaminu dotyczace warunkdéw Swiadczenia ustug.
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Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é dotaczenia do Umowy regulaminu $wiadczenia ushug teleko-
munikacyjnych przy zatozeniu, ze taki regulamin wigzalby strony Jedynie w zakresie nieuregulowa-
nym i niesprzecznym z Umowa tj.

uzupetniatby postanowienia projektu umowy o szczegétowe postanowienia regulaminu dotyczace
warunkow §wiadczenia ustug.

Whnosimy o wydluzZenie terminu rozpoczecia §wiadczenia ustugi na 3 miesiace od dnia podpisa-
nia Umowy., poniewaz Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywaé w sposéb, ktory mégltby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Dyrektywa ptynaca z art. 29 ust.
2 ustawy jest zatem przede wszystkim zakaz ustalania preferencji w opisie przedmiotu zaméwienia.
Niedozwolony jest taki opis przedmiotu zaméwienia, ktéry bez dostatecznego uzasadnienia unie-
mozliwialby zlozenie oferty wykonawcy, badz grupie wykonawcéw lub uniemozliwit wykonawcom
mogacym ztozy¢ oferte konkurowanie na takich samych zasadach. Opis przedmiotu zaméwienia nie
moze wykraczaé poza cel postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéry sprowadza si¢
do wylonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykona¢ zaméwienie. Nato-
miast Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu naduzyt swoich uprawnien wynikajacych z art. 29
ustawy.

Zgodnie z SIWZ i jego zalgcznikami, Zamawiajacy wymaga uruchomienia ustugi na 25 dni od dnia
podpisania Umowy — jest to termin razaco kroétki i niewystarczajacy do realizacji zamoéwienia przez
kazdego Wykonawce, za wyjatkiem operatora ktory obecnie $wiadczy ushugi dla Zamawiajacego.
Tak krétki termin realizacji zamdwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez operatora alternatywne-
go i preferuje wykonawce, ktéry obecnie §wiadczy ushugi. Niezaleznie od technologii, w jakiej
$wiadczone bedg ustugi telekomunikacyjne, nalezy mie¢ na wzgledzie czas niezbedny, jaki potrzebu-
je operator telekomunikacyjny na przygotowanie do §wiadczenia ustugi (stworzenie mozliwosci
technicznych realizacji zaméwienia). Budowa taczy telekomunikacyjnych oraz ich pozyskiwanie z
zasobow innych operatorow telekomunikacyjnych jest procesem czasochtonnym i wiaze si¢ z podje-
ciem przez wyspecjalizowanych pracownikéw wykonawcy szeregu dziataf. Niezaleznie od wybra-
nej technologii realizacji zamdéwienia, czas ten wynosi okoto 3 miesi¢cy. Zatem niemozliwym jest
rozpoczecie realizacji ustugi w takim terminie jaki wskazal Zamawiajacy. Tak krotki termin
uruchomienia ustug przewidziany w SIWZ preferuje tych sposréd dostawcéw ustug, ktérzy juz
$wiadczg ustugi w wybranych lokalizacjach. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwagg, iz Zamawiajacy
nie jest uprawniony do powotywania si¢ na pilna potrzebe udzielenia zamoéwienia, gdyz wykonawcy
nie mogg ponosi¢ konsekwencji zbyt péZnego wszczgcia postgpowania przez zamawiajacego. Kra-
jowa Izba Odwotawcza rozpatrujac analogiczny stan faktyczny w wyroku z dnia 22 lipca 2009r.
(sygn. akt KIO 874/09) orzekla, iz termin 15 dni na rozpoczgcie §wiadczenia ustugi telekomunika-
cyjnej jest terminem zbyt krétkim i naruszajacym zasade réwnego traktowania wykonawcéw i ucz-
ciwej konkurencji. Podobne orzeczenie zapadato w sprawie o sygn. akt KIO 1123/10 (wyrok KIO z
dnia 25 czerwca 2010r.) gdzie ,,Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze przewidzenie zbyt krdtkiego, a w
dodatku nieokreslonego okresu przeznaczonego na przygotowanie wykonawcy do rozpoczecia spel-
niania Swiadczenia, gdy konieczne jest dosyé skomplikowane przygotowanie wykonawcy do spel-
niania Swiadczenia, nie moze by¢ uznane jako wlasciwe stosowanie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp*“. Zama-
wiajacy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia powinien uwzgledni¢ istniejace realia rynkowe
oraz potencjalnych wykonawcédw zainteresowanych udziatem w postgpowaniu tak, aby nie dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej dochodzi do zawgzenia krggu wykonawcdw poprzez nieuzasadnione w
obiektywny sposob zapisy SIWZ. Postanowienie Rozdziatu IV SIWZ i pkt II. 3 ogloszenia o zamo-
wieniu bez dostatecznego uzasadnienia uniemozliwiaja ztozenie oferty wykonawcom posiadajacych
doswiadczenie w realizacji ustug podobnych, jednakze nie posiadajacym dostgpu do faczy we wska-
zanych przez Zamawiajacego lokalizacjach. W konsekwencji to opis przedmiotu zamoéwienia, a nie
zaoferowane w postgpowaniu ceny, zdecyduja komu Zamawiajacy udzieli zaméwienia. Powyzsze
dziatanie Zamawiajgcego ma miejsce na etapie poprzedzajacym sktadanie ofert, w konsekwencji
czyni z opisu przedmiotu zamoéwienia quasi warunek udzialu w postgpowaniu. Cel, ktéry zamierza
osiggna¢ Zamawiajacy przeprowadzajac przedmiotowe postgpowanie nie uzasadnia takiego ograni-
czenia.

Formulujgc wymogi w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy winien kierowaé si¢
celem, jakiemu zamawiane produkty maja shuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowa¢ uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach zamawiajacego. Zespdt Arbitréw w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r.
(sygn. akt UZP/Z0/0-1040/07 oraz UZP/Z0/0-1045/07) stwierdzil, iz ,,wymagania muszq mie¢ wa-
lor istotnych, znaczgcych dla przedmiotu, nie mogq mieé charakteru subiektywnych, albo wigcej —
zmierzajgcych do wyeliminowania niektdrych podmiotéw, bgdz wyrazac preferencji dla konkretnego
przedmiotu”. Skoro Zamawiajacy mogt wszcza¢ postegpowanie odpowiednio wezesniej i przewi-
dzie¢, iz czynnosci przygotowawcze do realizacji zamowienia zajma wybranemu wykonawcy diuz-
szy czas to nalezy uznaé, ze nie istnieja zadne obiektywne przestanki dopuszczajace tak krétki ter-
min zestawienia i uruchomienia faczy. Powyzsza argumentacje potwierdza takze orzecznictwo Kra-
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jowej Izby Odwotawczej:

1. ,»zeroko pojete wymagania zamawiajgcego (w tym réwniez dotyczgce miejsca czy spo-
sobu jego realizacji) sktadajgce sig na opis przedmiotu zaméwienia mogg naruszaé
konkurencje, o ktdrej stanowi art. 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez eliminacje niektorych
wykonawcéw z mozliwosci zaoferowania swoich ustug czy produktéw, ale réwniez w
sposéb nadmiernie utrudniajqcy przygotowanie i zlozenie korzystnej ekonomicznie i
racjonalnej oferty.” - wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009r sygn. akt KIO/UZP 1734/09;

2. , Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozu-
miec nie tylko opisywanie przedmiotu zamdowienia poprzez wskazanie znakdw towaro-
wych, patentéw lub pochodzenia, ale takze poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia z
wykorzystaniem oznaczen lub parametréw wskazujgcych konkretnego producenta (do-
stawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie za-
sady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zaméwienia w
sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krgg wykonawcow zdolnych do wykona-
nia zamowienia, a jednoczesSnie nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.” -
wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1240/08

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy jeszcze o Orzeczeniu Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 23
kwietnia 2009r. (BDF1/4900/22/21/09/726), w ktérym czytamy: ,,Prawo zaméwiern publicznych,
zawierajgc w art. 7 ust. 1 obowiqzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w odniesieniu do przed-
miotu zamdéwienia zakazuje dokonywania jego opisu w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
nie zas naruszajqcy zasady uczciwej konkurencji”.
Ponadto pytajacy wskazuje, iz udzielenie zamdéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa w
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104). Regulacja
ta podkresla wage, jaka przyktada Ustawodawca do problematyki zaméwien publicznych.
Zamawiajacy wskazatl, ze zam6wienie nalezy zrealizowa¢ w terminie od 19.09.2014 r. 101.10.2014r.
Okreslenie przez Zamawiajacego terminu rozpoczgcia realizacji zamdéwienia poprzez wskazanie
konkretnej daty kalendarzowej stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Wykonawca
zainteresowany udzialem w przedmiotowym postgpowaniu nie ma wiedzy, co do tego kiedy zakon-
czy sie postgpowanie, a co za tym idzie, kiedy zostanie podpisana umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego i ile czasu pozostanie mu na przygotowanie do rozpoczgcia $wiadczenia ushug. Przed
rozpoczecie $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamoéwienia, wykonawca wybrany do wyko-
nania zamowienia musi podjaé szereg czasochtonnych dziatan o charakterze przygotowawczym.
Natomiast, przy obecnym uksztaltowaniu postanowienh SIWZ i projektu umowy, bez wzgledu na to
kiedy zostanie podpisana umowa, bedzie zobowigzany do rozpoczecia §wiadczenia ustug od dnia
19.09.2014 r. 1 01.10.2014r. Takie dziatanie Zamawiajacego jest niedopuszczalne, gdyz uniemozli-
wia wykonawcy przygotowanie si¢ do $wiadczenia ustug i naraza go na obowiazek zaptaty kar
umownych.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Kra-
jowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo mozna wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 4 listopada 2013 r.,
sygn. akt KIO 2411/13, KIO 2434/13, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz ,,w ocenie Izby, ustalo-
ny przez Zamawiajgcego w konkretnej dacie termin na uruchomi nie ustug, bez okreslenia odpo-
wiedniego okresu, liczonego od dnia podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na pod-
Jecie dziatan ze strony wykonawcy wybranego do realizacji przedmiotu zaméwienia, zmierzajgcych
do uruchomienia ustug, narusza art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.” Analogiczne orzeczenie
zapadto réwniez w sprawie o sygn. akt KIO 2135/13 oraz KIO 2316/13.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dokonanie przez Zamawiajacego modyfikacji tresci SIWZ
poprzez zmiang¢ postanowien SIWZ w zakresie terminu wykonania umowy, w taki sposéb, aby
wprowadzi¢ dla wykonawcdw termin na uruchomienie ustugi liczony od dnia zawarcia umowy w
sprawie zaméwienia publicznego na poziomie nie krétszym niz 3 miesiace.

4. Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - ,Prawo telekomunikacyjne" nie réznicuje
technologii, $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a jedynie gwarantuje
odbiorcy kornicowemu otrzymanie ustugi o okreslonej jakosci i wyznacza do-
stawcy ustugi okreslone obowigzki w razie niedotrzymania tej jakosci. Z
punktu widzenia odbiorcy koricowego nie ma wiec znaczenia, w jakiej tech-
nologii sq dostarczane mu ustugi.

Technologia radiowa nie jest gorsza od dostepu kablowego ($wiattowodowego,
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miedzianego). Nie ma uzasadnienia dla ograniczenia w $wiadczeniu ustug, gdyz
pasma radiowe licencjonowane sg przeznaczone do profesjonalnych zastosowan
telekomunikacyjnych. Korzystanie z tych pasm radiowych poza spetnieniem
technicznych wymagan (w Polsce obowigzujg normy ETSI) jest dodatkowo reje-
strowane i koordynowane przez niezalezny organ panstwowy (w Polsce: Urzad
Komunikacji Elektronicznej).

Koordynacja stosowania kanatéw radiowych jest przeprowadzana w celu:

- sprawdzania, czy dane urzadzenie moze by¢ stosowane na terenie kraju;

- zapewnienia braku wzajemnych zaktécen pomiedzy urzadzeniami radiowymi
na terenie kraju jak tez w krajach sasiadujacych;

- wydania lub odmowy pozwolenia radiowego;

- naliczenia optat dla uzywania danego zasobu radiowego.

Aby zapewnié wysoka i skalowang niezawodnos¢ tacza, stosowane sg odpo-
wiednie rekomendacje planistyczne opracowane przez miedzynarodowe organi-
zacje zajmujace sie radiokomunikacjg (np. ITU-R).

Odpowiednio zaprojektowana i zainstalowana radiolinia moze zapewnic facze do transmisji danych,
ktérego niezawodnos$¢ osigga wartosé nawet 99,9999% w skali roku.

W zakresie bezpieczenstwa danych w warstwie fizycznej (pierwsza warstwa modelu OSI) i tacza
danych (druga warstwa modelu OSI), jakg bez watpienia stanowig linie radiowe, poziom
zabezpieczen jest na tym samym poziomie co inne technologie realizacji tacza ostatniej mili. Sa to
rozwigzania telekomunikacyjne zaaprobowane przez miedzynarodowe organizacje standaryzacyjne
(ITU, ETSI, IEEE i IEFT).

W ocenie Zamawiajacego 30 dniowy termin od dnia podpisania Umowy na realizacje¢ catego
ZamoOwienia jest wystarczajacy. Zamawiajacy zmienia zapis dotyczacy rozpoczecia §wiadczenia
ustug jedynie w centrali Urzedu z dnia ,,19.09.2014 r.” na termin ,,do 20 dni” od dnia podpisania
Umowy.

W zwigzku z powyzej przytoczonymi faktami. Wykonawca wnosi o zmiany tre$ci SIWZ wraz z
zatacznikami poprzez poszerzenie parametrow technicznych i dopuszczenie wykonywania

przedmiotu zaméwienia takze droga radiowa.

Zamawiajacy zmienia zapisy SIWZ ptk. 17 OPZ.

Zamiast zapisu ,, Zamawiajgcy nie dopuszcza Swiadczenia ustug w technologii radiowej.”’
Zamawiajacy wprowadza zapis ,, Zamawiajqcy nie dopuszcza Swiadczenia ustug w technologii
radiowej w pasmie niechronionym.”

Powyzsze informacje nie zmieniajg tresci SIWZ w zwigzku z powyzszym nie ulegajg zmianie termin

ani godziny ztozenia i otwarcia ofert.

Przewodniczqcy komisji przetargowej




